第３回　入試専門委員会議事録
開催日時　　平成１４年８月２６日(月)１４時から１６時まで

開催場所　　東京都港区西新橋１－６－１３　虎ノ門吉荒ビル９階

　　　　　　　　公立大学協会事務局　会議室
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【報告事項】

１　第２回入試専門委員会議事録について。

委員長：内容等に問題があれば事務局まで。

２　平成15年度「学生募集要項」作成にあたっての共通の注意事項について（各大学に発信済み）

事務局：委員長の決済で送った。昨年と内容は日付を除いて同一であった。

３　大学入学者選抜に関する要望書について

淺田：補習の問題については、配慮すべきという声もあるが、

学力の低い生徒を入学させよ、入学させたからには補習せよという要求する人もいる。補習が必要な学生にすべて対応していくには限度があるだろうし、そもそも入試をなくそうと言う議論が出てくる。

切畑：外国人留学生等については、日本語などの補習の配慮が必要がある。いわゆる総合学科の高校からの推薦など２、3人である場合にはなんとかなるが、数が増えると問題になってくる。

委員長：要望書については、このまま各大学に送ることにする。

４　外国語リスニングテストの実施に関するアンケート（文部科学省）について

委員長：文科省のほうでぜひやりたいという方針があり、18年度から導入されることが事実上決まっている。実施の責任は大学が負うのだから、実際に実施段階になって大学側から「そんな話は聞いていない」などの混乱は予想される。

淺田：もっと小規模の留学生試験でも聴解（リスニングテスト）でトラブルが起きており、トラブルなく実施できるとは思えない。

委員長：「これをやらないと英語教育は変わらない、とにかくやることに意義がある」という雰囲気も感じられる。筆記とリスニングの結果を大学は分割して利用することができる。筆記試験だけ使います、という大学があってもやむを得ないということのようだ。要望があれば、文科省に伝えますから委員長に随時伝えて欲しい。

【議題】

１　「入試状況等に関する調査」結果について

●５教科７科目について

後藤：（アンケートの中の５教科7科目について説明）

宮澤：検討したところが少ないですが、今後、入試センターのほうが、もっとやるようにと言ってくる場合、協会の対応はどうするか。

切畑：公立大学の多様性から言って、統一した導入について一つの方向を指導するのはむつかしい。本学では工・農で導入した。導入を躊躇する学部の意見は、導入すれば受験生が減るということ。

委員長：われわれも導入を検討中だが、導入すれば受験生が減るのは大方の認識である。一部の学部に5教科６科目ならいいけど、５教科７科目は無理でしょうという強い意見もある。大部分の学部は５教科７科目でやれるのではないかという感触を持っている。センター試験について科目を多くしようという方向性については異論がない。

切畑：理系偏重である。どうして、数学を２つに数えるのか。

委員長：現在の入試センターのいう５教科7科目というのは、従来の定義と異なる。不統一である。

切畑：医学部から議論が起こってきた問題ですね。生物を知らずに医学部を受ける者がいる。物理、化学というのは入試問題のレベルは変わってないが、生物は難しくなっている。情報量が多い。

只腰：実際の学問が変わってきているからですね。

委員長：基本的な方向としては、なるべく科目数を多くという趣旨と幅広く受け止めていけばいいのではないか。芸術系には不要という意見があるが、私の意見からすれば、芸術にこそ数学は必要だ。

淺田：センター試験で新たに何か課すのではなくて、もともと２次試験にある科目をかけているに過ぎないのではないか。そういう意味では試験科目が多くてもいいだろう。

委員長：問題になるとすれば、新たに理科系の学部の試験に社会がはいるということだろう。それがどの程度負担が増えるかわからないということだろう。従来４教科だったのだろう。

●情報公開について

後藤：（アンケートの中の情報公開について説明）

委員長：ここでいう合否判定基準の詳細というのは。

後藤：たとえば都立大で言えば、今年から、全受験生の平均点の何％以下の得点者は落とすと明記した。

切畑：定員は満たさなくてもいいんですか？

委員長：合格判定基準において、都立大は定員割れを起こしても平均点に達していない学生は落とされるということです。理学部は平均点以上のものを合格対象者にするとした。第二志望にまわしますが、第二志望の定着率は悪い。ですから昼夜あわせて埋める。詳細にみれば、ある学科の夜間課程が定員割れを起こしているということはある。

切畑：特別な理由があるんでしょうね。入学者の量より質を求めているということだが、それは許されるのか？　学科間の差が歴然とでるが、それを認められる制度なのか。

只腰：文科省は定員割れをみとめないという前提でやってきたはず。

委員長：学科単位では定員割れは起こしていない。昼間で多めにとって、夜間は足りなくても仕方がないということ。夜間の受験生にとっては非常に厳しい条件である。

淺田：大阪市立大学も夜間の後期日程については、定員割れを起こして、総枠として埋めているという実情もある。

切畑：小論文の基準の詳細とはなんでしょう？　面接の基準とは。

淺田：大阪市大では、医学部の不合格者から合格点よりかなり上なのに不合格である理由を教えてほしいという内容証明が届いた。「答えられません」と回答した。ボーダーライン層であれば、面接で落とすのはわかるけどこれだけ高い得点なのになぜだと問われています。それについては、個人情報保護条例に基き、情報提供・情報開示はしない。

切畑：それは出来ないでしょう。

只腰：小論文などは抽象的な、論理的能力をみるとか。

切畑：誤字脱字とか。

●入試ミスについて

後藤：（アンケートの中の入試ミスについて説明）

委員長：このアンケートをもとに何か提言をしていきたいと思うが。

宮澤：このようなアンケートをやったことがあるか、結果をいつどのような形で報告するか。どのようにまとめて提言するか。

委員長：結果については、速やかに公表（情報開示）するべきである。われわれは、質問しながら見ることができるが、送られて見るだけの場合に誤解のないようにしなければならない。この情報を会員大学に提供する方法はあるのか。

切畑：アンケートに協力していただいたわけですから、印刷物がいいのではないか。それにしてもホームページで入試ミスが過去５年間で３２何パーセントと出ちゃうのはどうなんですかね。

委員長：会員オンリーのページに掲載しなくては。

淺田：この部分だけ、プレスに乗りますね。

廣川：プレス対応はありうる。

委員長：添付ファイルで送るのがいいのではないか。

淺田：９月１７日の実務担当者連絡会で出したらどうでしょう。口頭でいろいろ言いながら発表することができる。

委員長：９月１７日に配布してもらうことにしましょう。

委員長：印刷は白黒で、ファイルはカラーで。これを見て何か言えるかどうかですが、第１項目の５教科７科目への対応については、その数字はともかくとして、センター試験ではなるべく多い科目の方向で検討してくださいと提言していいのではないかと思うのですが、いいでしょうか。

（委員）：異議なし。

委員長：情報開示についてはどうでしょう。大学によって対応に違いがあるようですが、小論文や面接に関して詳細をホームページに掲載しているところは、どんな内容でどんな反応があるのか知りたいですね。その状況いかんによっては、他でもやるほうが望ましいかもしれませんがね。実務者会議でやり取りする時間をとってください。

淺田：資料の７で１３と大きく番号の入った資料は、高校相手に大学入試センターで説明した時の高校からの質問です。（内容を説明）

試験日程はこのようでいいだろうと思いますが、５教科７科目についてと入試情報公開については、こういう要望があるということです。

前期日程の追加合格発表は後期と合わせてやっています。後期がわかるまで待ってほしいという意見もありますが、これは国大協と関係があるのでこれでいいかな、と思います。

委員長：ほとんど意味ないでしょうね。もうみんなどこかに決まっていますから。

委員：５教科７科目は浪人生に関する経過措置ですが、学校指導要領が変わっているわけではないので浪人生の皆さんは残念でしたとしかいいようがないですね。

委員：教科を減らすことはできませんからね。

委員：入試情報の公表は、総合点だけでなくて、合格者の最高最低を公開して欲しいということですが。

委員：そうですね。アンケート見ると大学による差が大きいが、全体としてはなるべく公開してくださいという流れなのでしょうか。非常に温度差が大きいのが現状でしょう、大学によってまるで違う。

切畑：センターの結果と入学者の最低最高平均を発表すると、各大学間の違いが見えてしまうんですよ。予備校が一番欲しい資料ですよね。

淺田：うちは総合、センター、二次と全部出しています。
委員：最低最高平均の情報公開は各大学の序列につながる。総合点を出しただけではわからない。

委員：進学ガイダンスでも受験生の一番の話題になるところです。どこどこは何％だとか。

切畑：うちのところは少し特殊で、工学部の中間試験で合格者と入学者の最高点と最低点が全然違う。実際のところ入学者の点数はかなり低い。

委員：これらのことは法人化されたらまた違うでしょう。

委員：基本的にはなるべく多くの情報を、と言ってもいろんなことを提供する大学があることがアンケートでわかりますね。

委員：議題４ですが、入試ミスのところ、これはやはり多い。

委員：データは貴重ですね。これから先も詳細を調査すべきでしょう。各大学によっても制度が違います。対応策を検討すべき。現在の調査結果をまとめる。

委員：こういうものを各大学で作ってくださいといえるかどうか。でもあったほうがいい。

委員：確かに入試ミスの対応などはマニュアル化すべき。

委員：アンケート結果を見てびっくりしているだけじゃなく、この委員会から何を伝えるかを明確化すべきでしょう。こうやってくれというわけにはいかないので何か参考になる資料を作りましょう。

宮澤：文科省は何か持っていないでしょうかね。一般的な何か。これにこちらで加えたものを作成して提出。どう活用するかは自由という感じで。協会はすべてそうですね。

委員：公大協からも、対応としてどんなことが考えられるかについてまとめるべき。各大学に応じた方法論をマニュアル化していって欲しい。

宮澤：ミスをくりかえすことのないように。

淺田：文科省から入試ミスがなかったか、とか言われましたね。マニュアル化しなさいと。

委員：こういうことは、自分のところでやってみると切実。出さないと他人事なんですよね。

委員：入試ミスを指摘してきた学校、予備校などはありましたか。

委員：ありました。

委員：それに対する説明、外部からの対応を考えるべきですね。

委員：これも実務者会議のときに言うべき。都立大学の一般化したバージョンを出したほうがいい。

委員：この資料よりもっと細かいものを出します。そのために各大学が考えることができるたたき台を差し支えない範囲で出しましょう。実務者会議で。送っただけでは駄目ですね。

委員：では、入試ミスの問題に関してはとりあえずここまでということでよろしいでしょうか。アンケートをもとにしてこれからの発展させることにしましょう。

宮澤：この委員会からの提言を５項目に分けたらどうかというのが資料のとおりです。

1章 公立大学の入試をとりまく状況変化

2章 公立大学の入試状況（基本データの収集・分析）

3章 入試実施方法の改善（出題･採点等の実施体制、入試ミス等への危機管理）

4章 入試情報開示の拡大

5章 ５教科７科目（入試センター試験）に向けた指針

　

委員長：では、この役割分担の再確認についてですが、提言としてそれぞれうまくまとめていきましょう。

宮澤：公大協を含めて１協会４大学なのでそれぞれ得意なところを選んで、３月には完全なものを出すということで、とりあえずは１０～１１月までにまとめるのでいかがでしょうか。この５項目でよろしいですか。

担当の分担

１章　協会で大づかみでまとめ、委員長が整理する

２章　東京都立大学

3章 　横浜市立大学　都立大のたたき台や国立大学のもの参考に。

4章 　大阪市立大学　淺田

5章 　大阪府立大学　切畑

宮澤：期限は中間報告として骨子をまとめたものを９月１７日までに中間報告として。３月の総会では調査をしてこういうものを作成したと報告できればと思います。

委員長：ミス等のまとめは今年度の入試にすぐに活用できますね。役立つものをつくり活用しましょう。せっかくの作業ですから。

委員：いままでかなり検討してきた。これがまとまればかなりの報告ができるはず。

委員長：では、９月１０日までに骨子を事務局まで送って欲しい。一応委員長に見ていただく。Ａ４用紙で１枚程度でけっこうです。最終的には冊子を作成します。

４　入学選抜試験実務担当者連絡会の次第等について

事務局：文科省には新しい室長が就任いたしました。例年第２委員会に来ていただいていたのですが、担当者会議での研修と言う位置付けで今年は入試委にということで調整中です。

委員：話は３０分程度でよいのではないでしょうか。

委員：全体の中身は今日協議したものをやっていただければよいですね。

委員：一応内容を室長から聞いておきましょう。

●実務者会議の内容流れ確認

事務局：全体会議でチェックすべき事項はありましたでしょうか。

淺田：あります。この時期に例年分科会では入試の日程を出している。例年の国大協から来る日程は法人化問題の関係で９月には出せないことになった。年明けになる。曜日にかかわらず日程で行くことのみわかっている。

委員：その説明は５分くらいでよいのでは。去年とほぼ同じということだけ説明することにして。

切畑：各項目１５分といったが５教科７科目は各大学に考えていただくことだからそんなに必要ないだろう。

（資料７）

５　その他

淺田：入学手続きの締め切りが土曜日であることについて３月１５日が土曜日。公大協の提示した日程に関して、拘束力はどこまであるのか。

委員：１５日に受け付けしないわけにはいかない。日中でも誰かいるべき。

切畑：大学によっては郵送のところもある。私どもは来てもらうようにしている。

４（２）入学金の返還請求があった場合について（山口県より問い合わせ）山形保健医療大。入学金の返還を要求。山形県条例では返還すると書いていない。

委員：各地域によって条例があるところないところバラバラ。この件に関しては分科会でも出していく（大学の授業料に関する条例）。

淺田：今度は条例がおかしいと言われると思っているのですが。

委員：次に入試日程についての公立大学協会の指導について（兵庫県より問い合わせ）ですが、これはさきほど済んだといいうことでよろしいですね。

委員：連絡会は相当盛りだくさんになるでしょうね

委員：教員も来られますか。

委員：ほとんど事務です。

委員：実務者研修会は、今まではほとんど情報交換のみでしたが、これからはそんな時代ではないので変えていきます。

委員：実務者会議が非常に重要な位置付けになると思いますので、我々の仕事も実質的な部分はここでかなりの部分はやってしまおうと思っています。

宮澤：最後に簡単に協会の活動について報告させていただきます。（資料）
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